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Ürituse link. Ülevaade toimunust ja käsitletu uudsusest. Millised olid peamised üritusel kõlama jäänud sõnumid? Millised olid silmapaistvad ettekandjad keda tasuks ka Eestisse esinema kutsuda? Õppejõud kirjutavad millist sisendit andis lähetus õppetöösse?

Konverentsi materjalid on kättesaadavad veebilehel www.dialog-21.ru. 

Töötasin neli päeva (25.05,, 31.05, 1.06 ja 2.06) Moskva raamatukogudes (Vinogradovi nimelise Vene keele Instituudi raamatukogus, Üldkeeleteaduse Instituudi raamatukogus ja Moskva Riikliku ülikooli raamatukogus), täiendasin oma doktoritöö bibliograafia (kontrollisin ja korrastasin viited käsikirjalistele ja perioodikaallikatele, tutvusin uute ilmunud dissertatsioonide ja perioodiliste väljaannetega).

26.05-30.05 osalesin konverentsil Dialog, mis on ilmselt suurim ja tõsiseim venekeelne keeletehnoloogia ja lingvistika konverents. Konverentsil oli tihe kava, kaks plenaarettekannete sektsiooni, kus Yorick Wilks tutvustas arukaid suhtlusagente, Leonid Iomdin tegi ettekande nimisõnade valentsiomadustest, Valentina Apresjan kõneles sõna semantilisest struktuurist, Sergei Krõlov lingvistika metakeelest, Roman Schneider ontoloogiate kasutusest töös hüpertekstidega. 

Konverentsi teemad hõlmasid teksti süntaktilist analüüsi, leksikograafiat, suhtlusmudeleid ja automaatkokkuvõtete tegemist, prosoodiat, kõneanalüüsi, morfoloogilist analüüsi ja lingvistilist semantikat, dokumentide analüüsi, referentsi, grammatikat, keeletüpoloogiat. 

Kõigil õhtutel toimusid temaatilised ümarlauad: 1. Dialogi eri suunad, 2. ontoloogiad ja 3. andmete kaevandamine. Esitasin ümarlaual 15minutilise ettekande kvalitatiivsest lähenemisest dialoogi modelleerimisele, propageerides seda, et statistika ei ütle tegelikult, kuidas mingil konkreetsel suhtlushetkel masin toimima peaks, see selgub tegeliku hetkeolukorra analüüsist ja lingvistiliselt sarnased või samad konstruktsioonid võivad kvalitatiivsest ümbrusest sõltuvalt täita väga erinevaid funktsioone. Selleks, et edukalt dialoogi modelleerida, ei ole meil vaja niivõrd nähtuste kokkulugemist ja statistiliste mudelite koostamist kuivõrd tegelike suhtlussituatsioonide analüüsi ja suhtlusstrateegiate ja –vahendite kirjeldamist. 

Väga huvitav oli mulle korpuslingvistika osa, kus räägiti suulise keele korpuste arendamisest Venemaal, kogumise metodoloogiast, eetika- ja autoriõiguste küsimuste lahendamisest, tutvustati erisuguseid suulise keele korpuste pealt tehtud uurimusi. Tundub, et vene suulised korpused, mis olid pikemat aega ajast maas, on saamas arvestatavaks ressursiks ja see võimaldab komparativistidel loota võimalustele teha võrdlusuurimusi võrdselt korraliku materjali põhjal. 

Sain arutada kolleegide sarnaseid materjali töötlemise küsimusi (suuliste korpuste segmenteerimist, translitereerimist ja märgendamist), sain mõjutada alles metodoloogiat loodavaid kolleege selles suunas, et uurijatele oleks kättesaadav ka materjali algne, s.o. helikuju. 

Sain väga põhjaliku ülevaate venekeelses keeletehnoloogias toimuvast ja aktuaalsest
